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大的不同，就像吴作栋所说的：“在西
方，他们认为个人是 重要的；个人权利
比家庭和社会权利来得重要。不过，我们
认为没有家庭，就没有个人。家庭是基本
单位。”[4]亚洲金融危机期间，韩国民众
变卖家中的金银首饰和私人财产，帮助国
家渡过难关，这也社会凝聚力的反映。
二、儒家义务型伦理与西方权利型
伦理
儒家思想充当了中国传统主流意识形
态，也对东亚地区产生了深远影响，国际
社会把东亚称作广义的“儒家文化圈”。
在中华传统家族本位的社会里，一切社会
组织均以家族或者说宗族为中心，人与人
的关系都套在家的关系中。任何人不是
父，就是子；不是夫，就是妇；不是兄，
就是弟。连君主是一国之父，其他所有人
都是子民。于是，家庭成为可以涵盖一
切、包容一切的东西，连国家也是家庭的
延伸，称为“家天下”。在这个家庭（古
代是“宗族”）网络当中，强调相互之间
的关系、个体之间互尽义务，就是所谓的
人伦，人与人的相处关系要遵守五伦“君
臣有义、父子有情、夫妇有别、长幼有
序、朋友有序”。在儒家的话语中，总
是在说明一方对于另一方所应承担的义
务，而非强调一个个体所能拥有的权
利，因此儒家伦理是以家庭为中心的义
务型伦理。[5]
这种伦理链条将整个社会连为一体，
导致了注重整体而非个体的价值体系的出
现，而亚洲价值观正是汲取了儒家的这种
伦理，表达了家庭本位制和社会利益至上
观。虽然产生于封建的小农经济社会，但
这种以风俗形式固定下来的传统不因政权
的更替、农业经济的结束、市场经济的发
展而消失，以至于在新加坡这样的现代国
家喊出了以儒家伦理为根基的亚洲价值观
的口号。
当然亚洲价值观与传统的价值观早
已有所不同了，重视家庭关系与义务，但
并非“君为臣纲、夫为妻纲、父为子纲”
这样在形式上的极端，保留抽象精神，抛
弃了不合时宜的形式。李光耀指出“起源
于二千五百年前的儒家思想，是中国农
业社会的产物，是为中国农业社会服务
的。如果把这个思想原封不动地照搬到
今天资讯发达的工业社会里，是绝对行
不通的。”[6]
虽然西方也强调国家和集体荣誉感，
但家庭凝聚力有限，通常个体在成年之后
就脱离家庭，从经济到人格上都独立，家
庭关系网比较薄弱，老年人更多地依靠社
会保障制度。因此西方的法律才必须如此
强大有力，因为必须利用法律制度来充分
保障个人的权利。西方价值观源自欧洲，
源自古希腊，柏拉图和亚里士多德所阐述
的“平等”“应得”等概念表达了权利的
内涵，西方文化发展出一套以注重自我权
利为基本特征的权利型伦理，即强调个人
的权利，这就是为什么西方总是讲人权，
军事行动、入侵他国时也是以人权为借
口。对个体权利的尊重与保护是西方世界
的主流话语，因此西方价值观坚持权利本
位的价值模式。
三、儒家伦理的诟病——裙带资本
主义
威权主义体制下在某个时期创造出
了令人称道的经济奇迹，但这种体制下可
能隐藏的消极因素——市场不透明、法制
薄弱等同样具有极大的破坏力量，甚至在
九十年代引发了政治地震，通过被称为
“裙带资本主义”的畸形的市场经济而表
现出来。 
裙带资本主义在全世界是个普遍现
象，美国同样存在，但韩国、菲律宾、印
尼、马来西亚等地流行的是亚洲形态的裙
带资本主义，以政治上的威权主义和家族
性为特征，源于法制不完善的漏洞。首
先，在体制上，生活中过多的政府干预为
亚洲裙带资本主义提供了体制和政策土
壤，如政策性的行业垄断、利用大型公共
工程牟利等。其次，亚洲的家庭本位本的
观念与习惯，凡是政权拥有者的家族容易
在这种裙带资本主义体制中致富，家族、
密友利益超然于法律和市场经济的应有秩
序。[7]
李光耀在一次讨论会上这样表示“亚
洲价值观变得差不多过时了”“在东亚的
大部分地区，儒家价值观导致了过分的做
法，尤其是任人唯亲——换句话说，把是
否与某人熟识、而不是人们将如何处理资
金作为投资依据。”[8]因此香港和新加坡
在几年之后走出亚洲金融危机的影响，也
许并不是因为亚洲价值观，而是因为李资
政所说的英国殖民地价值观，特别是经济
透明和法制。
那么亚洲裙带资本主义是否与儒家的
关系型伦理、义务型伦理有什么关系呢？
在东亚崛起的早期，儒家的这种注重家族
关系和社会整体的义务型伦理，政府强有
力的领导，曾经帮助东亚国家和地区借助
团体的力量、以政企结合的方式实现了经
济现代化，在数十年时间完成了西方国家
一二百年才实现的经济腾飞。儒家传统伦
理下强调团队精神和人际关系, 个人必须
依附并效忠于其家庭、家族和机构，个人
忠诚、团队凝聚, 企业形成了实质上的终
身雇佣制的习惯。加上许多企业本身皆由
家族经营控制, 因而东亚企业文化在相当
程度上是东亚家庭本位的缩影。所以，新
加坡才会适时地提出了亚洲价值观，因为
权威与秩序，强调个人对家庭对社会尽职
尽责，维护社会利益，以及节俭的社会美
德等这些因素确实在经济发展的早期起到
了恰当的作用。
但是这些文化因素在东亚经济发展
到一定阶段, 现代化初期的潜力已经挖掘
得差不多了, 需要以更大的活力和效率来
实现新突破时, 却表现出了相当的负面效
应。一般而言，在家庭关系本位的义务型
伦理之下不大强调个人权利, 不大重视个
人的创造性、选择自由和政治民主权利, 
在社会政治文化和法治环境方面也缺乏公
正性和透明度，容易在团体价值与义务关
系网的掩盖下滋长官员权力的膨胀和政治
腐败。当然，亚洲裙带资本主义与儒家的
关系型伦理、义务型伦理在现代市场经济
中发生了负面作用有一定关系，但又不完
全是因为于此，经济不透明和法制不健全
起到了更直接的作用。
那么是否就应该摒弃亚洲价值观，
摒弃其中的儒家伦理精髓呢？当然不是，
塑造价值认同感仍然是异常重要的。当亚
洲金融危机时，记者问及亚洲价值观为东
亚带来发展，也同样导致东亚的衰落时，
李光耀说：“之所以会衰落，是因为儒家
价值观被贬低。”“当然，在对朋友和家
人尽义务时应该自掏腰包，而不是挪用
公款。”[9]可以继续保持相当有价值的成
分，包括传统的家庭伦理, 但在公共生活
和政治制度方面，必须明确地认识传统文
化的致命弱点，进行体制的革新，一如新
加坡一样构建一种透明的政府体制，在现
代制度的约束下发挥东亚的价值认同作
用，这也是我们国家在如何融合传统与现
代的价值上值得思考与借鉴的地方。
注释：
①有些文章中称为“欧洲价值观”.
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